APELACAO CIVEL N° 1998081000548-3
(3* TURMA CIVEL)

PARECER N°212/99

Apelante: E.S.C. E OUTRO, REPRESENTADOS POR J.1.S.
Apelado: G.D.C.
Relator: DESEMBARGADOR NfVIO GONCALVES

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga proferida pelo juizo da Vara de
Familia, Orfios e Sucessdes do Paranoa/DF , em sede de agdo de execugdo de alimen-
tos, em que o0 juizo a quo houve por bem extinguir o processo sem apreciagdo do mérito
ante a auséncia do competente titulo executivo.

Inconformados, sustentam os apelantes que, ao contrério do que
entendeu o juizo monocratico, os acordos extrajudiciais referendados
pelo Ministério Publico constituem titulo executivo. Salientam que o
dispositivo do artigo 57, paragrafo tinico, da Lei n° 9.099/95, transcende
os limites da propria LJE. Invoca parecer da Assessoria Civel do
MPDFT corroborando a argumentagio.

Continuam o apelo ressaltando que, por meio da Portaria n° 269/97, 0o MPDFT
criou a Promotoria de Justica da Defesa do Cidaddio e da Comunidade —
PROCIDADA, conferindo-lhe atribuigdes, dentre as quais a de promover e referendar
acordos escritos entre as partes interessadas, com validade de titulo executivo extraju-
dicial. Procuram mostrar, ainda, que, em se tratando de execugio de alimentos, nio ha
que se fazer distingio entre titulo executivo judicial e titulo executivo extrajudicial de-
corrente de acordo referendado pelo 6rgdo ministerial.

Alegam, por Gltimo, a falta de utilidade de documento referendado pelo parquet
se houvesse a necessidade de homologagio judicial.

E o relatorio.

Recurso cabivel e tempestivo. Presentes os demais requisitos de admissibilidade,
merece ser conhecido.
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A r. decisdo recorrida, negando executoriedade ao acordo referendado pelo Mi-
nistério Publico ofendeu frontalmente o artigo 129, IX, da Constitui¢do Federal, ao
mesmo tempo em que negou vigéncia ao artigo 585, II do Codigo de Processo Civil e
artigo 57, paragrafo unico da Lei n° 9.099/95, ndo merecendo, portanto, confirmagao.

E induvidoso que a edigio da Lei n®9.099/95 teve por finalidade precipua a agili-
zagio da prestagdo jurisdicional em um Pais que, por dificuldades principalmente de
ordem material e instrumental — rigorismo de formas processuais e excesso de recur-
s0s — as vezes tanto tarda a declarar o direito que equivale a negar-se ao dever estatal
indeclinavel de prestar a jurisdigdo.

E certo que o § 2° do artigo 3° da supramencionada lei exclui de sua abrangéncia
as causas de natureza alimentar, pois é sabido que o direito a percepgdo de alimentos é
indisponivel € irrenunciavel.

Quando, porém, a questdo se cinge ao quantum dos alimentos, é perfeitamente
admissivel a transagdo prevista no artigo 1.025 do Cédigo Civil.

Aplica-se aquele dispositivo — artigo 3° — quando h4 litigio, o que ndo € o caso
que ora se comenta.

Alids, os artigos 16, 17 e 19 da Lei n° 5.478/68 — Alimentos — utilizam os ter-
mos senten¢a ou acordo, sendo evidente que este ultimo é titulo executivo extrajudi-
cial, ja que, quando feito em juizo ou a ele trazido, ¢ homologado por sentenga, resul-
tando em titulo executivo judicial.

No presente caso ndo se afirmou, nem se poderia, que o acordo fora firmado em
juizado especial, porque ndo o foi sob o rito da Lei n® 9.099/95.

T3o somente foi firmado com suporte no artigo 57, paragrafo tinico, o qual trans-
cende o 4mbito da lei dos Juizados Especiais, consoante vém reconhecendo a doutrina
¢ a jurisprudéncia.

De fato, Teotonio Negrio, ao comentar o prefalado artigo 57, in Codigo de Pro-
cesso Civil e legislagdo em vigor, em 27* edig8o, fl. 963, assim se manifesta:

“Art. 57:9. Também este paragrafo se refere a causas de qual-
quer valor, ainda que excedentes da algada prevista para o juizado espe-
cial”.

Temos ainda as seguintes decisoes:

“Esta disposi¢do transcende, de muito, o dmbito do juizado espe-
cial, porque se¢ aplica a todo e qualquer acordo (= transagdo) extrajudi-
cial ainda que de valor superior a 40 salarios minimos”. (RT 687/112)
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“Néo se aplica tdo s6 aos acordos pactuados no juizado especial
que digam respeito as matérias elencadas no art. 3° da LJE”. (RT
672/152)

“De qualquer natureza ou valor significa que qualquer acordo, so-
bre qualquer matéria, pode ser homologado no juizo competente, segun-
do sua natureza e valor salvo se o0 acordo visar a objeto vedado em lei”.
(RJTESP 127/169)

Impende ressaltar-se que o artigo 585, I do Cédigo de Processo Civil ja conferia
status de titulo executivo extrajudicial a instrumento de transagdo referendado pelo
Ministério Publico, sem impor limite acerca da natureza da lide ou de seu valor.

Saliente-se, ainda, que acordos semelhantes sdo referendados cotidianamente no
ambito da Promotoria de Justica de Defesa do Cidaddo contribuindo para o desempe-
namento da maquina estatal.

Com suporte nessas razdes, o Ministério Piblico propugna pelo conhecimento e
provimento do apelo, com o reconhecimento da executoriedade do titulo executivo
para dar-se prosseguimento a agdo de execugio.

Brasilia-DF, 7 de junho de 1999.

FRANCISCA SOARES DA SILVA
Procuradora de Justiga
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TERCEIRA TURMA CIVEL
APC — APELACAO CIVEL

PROCESSO N° 8.548/99

Apelantes: E. S. C. REPRESENTADO PORJ.J.S.EG.D.C
Relator: DESEMBARGADOR NiVIO GONCALVES
Revisor: DESEMBARGADOR WELLINGTON MEDEIROS

Ementa: Execugéo de alimentos. Art.
57 e paragrafo unico da Lei n® 9.099/95.
aplicagdo transcendente & Orbita dos juiza-
dos especiais. acordo Referendads Pelo
Ministério Pablico. Recurso provido.

I — A despeito de inseridos na Lei
n°® 9.099/95, o art. 57 e seu paragrafo po-
dem ser aplicados as causas excluidas da
competéncia dos Juizados Especiais, em
razio da natureza da lide ou do valor exce-
dente a quarenta saldrios minimos.

IT — Acordo de alimentos referen-
dado pelo Ministério Pablico constitui titu-
lo habil a embasar a respectiva execugao.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da Terceira Turma Civel do Tribunal de Justi¢a
do Distrito Federal e dos Territorios, Nivio Gongalves — Relator, Wellington Medei-
ros — Presidente e Revisor e Jeronymo de Souza — Vogal, em conhecer. Dar provi-
mento. Uninime, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia-DF, 19 de agosto de 1999.
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Desembargador WELLINGTON MEDEIROS
Presidente

Desembargador NIVIO GONCALVES
Presidente Relator

RELATORIO

Trata-se de execugdo de prestagdo alimenticia, embasada em acordo extrajudi-
ctal referendado pelo Ministério Publico, na qual os exeqiientes alegam o descumpri-
mento do pactuado pelo executado, que teria deixado de pagar a pensdo mensal, no va-
lor de R$ 50,00 (cinqiienta reais), relativa aos meses de dezembro/98, janeiro/99 e fe-
vereiro/99, totalizando o débito, acrescido de juros e de corregdo monetaria, o valor de
R$ 152,04 (cento e cingiienta e dois reais e quatro centavos).

Instado a manifestar-se sobre o titulo que aparelha a execugdo, opinou o Ministé-
rio Publico pela extingdo do processo sem exame do meérito, ao argumento de que o
acordo ndo teria forga executiva, por tratar de matéria alimentar, excluida expressa-
mente da competéncia dos Juizados Especiais, ndo sendo aplicivel ao caso o art. 57 da
Lei n® 9.099/95.

A MM. Juiza a quo, sentenciando o feito, entendeu incabivel execugdo fundada
em acordo de alimentos ndo homologado judicialmente.

Outrossim, sustentou ndo ser atribui¢do do Ministério Publico referendar acordo
de alimentos com base no art. 57 da Lei n°® 9.099/95, pois esta propria lei exclui da
competéncia dos Juizados Especiais as causas de natureza alimentar.

Assim, indeferiu a inicial por impossibilidade juridica do pedido, diante da ine-
xisténcia de titulo executivo, requisito indispensavel a toda execugio.

Irresignados, apelam os exeqiientes sob os seguintes fundamentos:

1) o art. 585, Il do Codigo de Processo Civil teria erigido a categoria de titulo
executivo os acordos extrajudiciais referendados pelo Ministério Publico;

2) oart. 57 da Lei n® 9.099/95 transcenderia os limites da propria lei dos Juiza-
dos Especiais, vez que esta teria sido usada apenas como veiculo de publicizagio dos
institutos de homologagfo e referendo de acordos extrajudiciais;

© 3) oart. 16 da Lein®5.478/68 nio faria distingdo entre titulo executivo judicial e
extrajudicial, além de seu art. 19 ndo afastar a legitimidade do titulo executivo extraju-
dicial para fins de prisdo do devedor de alimentos;

4) seria desnecessaria a homologagao judicial do acordo referendado pelo Mi-
nistério Piblico, visto que a lei ndo imporia tal exigéncia e que esta medida retiraria a
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utilidade do referendo, ao submeter o acordo a um segundo procedimento, desta vez
judicial e mais demorado;

5) aaplicagdo da regra do paragrafo unico do art. 57 da Lei n® 9.099/95 aos acor-
dos extrajudiciais de alimentos representaria grande avango para a agilizagdo da pres-
tagdo jurisdicional, e colaboraria para o desafogamento do Poder Judiciario.

Assim, concluindo ser o acordo referendado pelo parquet titulo executivo extra-
judicial, em conformidade com o ordenamento juridico, requerem o provimento do
apelo para, reconhecendo sua forga executiva, reformar-se a sentenga impugnada.

A Procuradoria de Justiga oferta parecer pelo provimento do recurso, para que se
prossiga na execugao, pois, a seu ver, o decisum teria ofendido o art. 129, IX da Consti-
tuigdo Federal e negado vigéncia ao art. 585, II do CPC e ao art. 57, paragrafo unico da
Lei n°® 9.099/95.

Afirma nio ter sido o acordo em questdo firmado no Juizado Especial, sob o rito
da lei supracitada, mas apenas com suporte no paragrafo unico de seu art. 57, que trans-
cenderia o 4mbito da mesma, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial.

Assevera que o art. 585, Il do CPC ja conferia status de titulo executivo extraju-
dicial ao instrumento de transagao referendado pelo Ministério Publico, sem impor li-
mite acerca da natureza da lide ou de seu valor.

Finalmente, aduz que os arts. 16, 17 e 19 da Lei de Alimentos utilizam os termos
sentenga e acordo, sendo evidente que o ultimo somente poderia referir-se ao titulo
executivo extrajudicial, pois se a transagdo fosse feita em juizo ou fosse por ele homo-
logada resultaria numa sentenga, num titulo executivo judicial.

Por essas razdes, opina pelo provimento da apelagéo.
E o relatério.

A douta revisdo.

VOTOS

O Senhor Desembargador Nivio Gongalves — Relator — Conhego da apelagdo
porque presentes os pressupostos de sua admissibilidade.

Trata-se de execugdo de prestagdes alimenticias, cuja inicial foi indeferida e o
processo extinto, sem julgamento do mérito, ao fundamento de que o acordo de ali-
mentos referendado pelo Ministério Piblico nio teria forga executiva.

Estabelece o § 2° do art. 3° da Lei n° 9.099/95, verbis:

“Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas
de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Pu-
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blica, e também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao es-
tado e capacidade das pessoas, ainda que de cunho profissional”’. (ne-
gritei)
Logo, iniludivelmente, nio tem o Juizado Especial Civel competéncia para jul-
gar agdes que versem sobre alimentos.

Todavia, o acordo em questdo néo foi firmado perante o Juizado Especial e tam-
pouco foi a execugdo 14 ajuizada.

Na hipétese sub examine, a mie dos exeqlientes compareceu 2 Promotoria de De-
fesa da Comunidade reclamando pensdo alimenticia para seus filhos.

Notificado, compareceu o executado 4 referida Promotoria, onde foi firmado o
acordo de alimentos, no valor de R$ 50,00 (cinqiienta reais) mensais, devidamente re-

ferendado pelo 6rgdo do parquet, nos termos do art. 57, paragrafo unico, da Lei n°
9.099/95.

Asseverou 0o MM. Juiz a quo néo ser atribuigdo do Ministério Publico referendar
acordo de alimentos invocando o artigo supracitado, em face da exclusdo expressa de
causas de natureza alimentar da competéncia dos Juizados.

Entretanto, inobstante encontrarem-se o art. 57 e seu paragrafo unico inseridos
na Lei n® 9.099/95, os mesmos podem ser aplicados nas causas que nio sejam de com-
peténcia dos Juizados Especiais, em razio da natureza da lide ou do valor excedente a
40 (quarenta) salarios minimos.

Dispde o caput do art. 57 que “o0 acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou
valor, podera ser homologado no juizo competente, independentemente de termo, va-
lendo a senten¢a como titulo executivo judicial”. (negritei)

Ja seu paragrafo Unico reza que “valera como titulo extrajudicial o acordo cele-
brado pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo érgio competente do Mi-
nistério Publico”.

A expressdo “de qualquer natureza ou valor” evidencia, claramente, a aplicagio

desses dispositivos legais as causas excluidas da competéncia do Juizado Especial Ci-
vel.

Aliés, como ¢ sabido, a Lei n® 9.099/95 contém artigos que tém aplicagéo trans-
cendente a orbita dos Juizados Especiais.

Nesse sentido sdo as notas ao art. 57 da multicitada lei, colacionadas por Theoto-
nio Negrdo, em seu Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 30
edi¢do, Editora Saraiva, verbis:

“Esta disposi¢do transcende, de muito, o ambito do Juizado Espe-
cial, porque se aplica a todo e qualquer acordo (= transagdo) extrajudi-
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cial, ainda que de valor superior a 40 salarios minimos (RT 687/112)”

(Nota 1)

“*De qualquer natureza ou valor’ significa que qualquer acordo,
sobre qualquer matéria, pode ser homologado no juizo competente, se-
gundo sua natureza e valor, salvo se o acordo visar a objetivo vedado por
lei. (RITJESP 127/169, a citagéo é da p. 170).

Por outras palavras: o art. 57 ‘ndo se aplica tdo-s6 aos acordos pac-
tuados no juizado especial que digam respeito as matérias elencadas’ no
art. 3° do LJE (RT 672/152)” (nota 2) (p. 1359)

Portanto, o fato do acordo versar sobre alimentos ndo impede que, referendado
pelo 6rgio competente do parquet, valha como titulo executivo extrajudicial, nos exa-
‘tos termos do paragrafo unico do art. 57 da Lei n® 9.099/95.

Outrossim, antes mesmo da edi¢do dessa lei, o proprio Codigo de Processo Civil,
em seu art. 585, I1, ja previa a mesma for¢a executiva a transagéo referendada pelo Mi-
nistério Publico, litteris:

“Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:
(omissis)

II — ...; o instrumento de transagédo referendado pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Publica ou pelos advogados dos transatores;”

Analisando este dispositivo legal, afirma Sérgio Shimura, em sua obra Titulo
Executivo, Ed. Saraiva, 1997, p. 289, in verbis:

“A ultima parte do atual inc. II do art. 585, CPC, inclui o instru-
mento de transagdo referendado pelo Ministério Publico, Defensoria
Publica ou pelos advogados dos transatores com o referendo, dispensan-
do-se testemunbhas.

Com pertinéncia ao Ministério Pablico, a idéia ndo é nova. O art.
55daLein®7.244/84 (JEPC) ja previa a possibilidade de o representante
do Ministério Publico referendar acordos entre as partes. E também o
art. 5°, § 6°, da Lei n° 7.347/85 (LACP) j4 estatuira o compromisso de
ajustamento feito pelo 6rgdo ministerial ou por outro 6rgio piblico legi-
timado.”

Por conseguinte, ndo ¢ apenas a Lei dos Juizados Especiais que confere, ao acor-
do referendado pelo parquet, forga executiva, mas, também, o proprio Estatuto Proces-
sual Civil, sendo certo que em nenhum dos diplomas legais foi feita qualquer restrigdo
a natureza da causa a ser pactuada, como a alimentar, que admite transagdo em relagdo
a0 seu quantum.
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Dessarte, no caso em aprego, foi o acordo referendado pelo 6rgdo ministerial
transformado em titulo executivo extrajudicial, ndo se podendo falar em falta de titulo
a embasar a execugio.

Quanto ao argumento de ser incabivel execugdo de alimentos, cujo acordo ndo
tenha sido homologado judicialmente, 0 mesmo ndo prospera. Infere-se dos arts. 16,
17 e 19 da Lei n° 5.478/68, que a execugdo de alimentos tanto pode basear-se em sen-
tenga como em acordo realizado entre as partes. Tal acordo, a toda evidéncia, ndo é o
homologado judicialmente, pois, do contrario, ndo seria qualificado como acordo,
mas, sim, como sentenga, que ¢é titulo executivo judicial.

Ademais, se para ter eficacia executiva o acordo extrajudicial necessitasse, obri-
gatoriamente, da homologagio judicial, o paragrafo inico do art. 57 da Lei dos Juiza-
dos Especiais perderia completamente seu sentido, assim como o art. 585, 11, do CPC.

Quanto a possibilidade de executar-se acordo de alimentos, confira-se:

“Alimentos — Acordo celebrado por instrumento particular —
Descumprimento da avenga — Ac#o ajuizada nos termos da Lei Federal
n° 5.478, de 1968, para o cumprimento do pactuado — Admissibilidade
— Sentenga confirmada. Alimentos — Fixagdo — Pensio arbitrada em
um terco dos vencimentos reais percebidos — Senten¢a confirmada.
TJSP — Apelagéo Civel n° 6.409-1 — Sao Paulo” (RITJESP 73/28).

Assim, tratando-se o acordo em questdo de titulo executivo extrajudicial, com as
condigdes de liqiiidez, certeza e exigibilidade, dou provimento ao recurso, para que a
execugdo tenha regular tramitagdo.

O Senhor Desembargador Wellington Medeiros — Presidente e Revisor — Pre-
sentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

Cuida-se de apelagdo interposta contra sentenga que julgou extinto o processo,
ante a auséncia de titulo executivo.

Em sua fundamentag¢do nuclear, assentou o decisum primario o seguinte: “Nos
exatos termos dos arts. 732 e 733 do CPC a execugdo de alimentos somente pode pau-
tar-se em sentenga ou decisdo judicial, seja condenatoria ou homologatoria de acor-
do. Portanto, incabivel a execugdo de alimentos fundada em acordo de alimentos nédo
homologado judicialmente”.

Aduz, ainda, a sentenga recorrida, que “ndo é atribui¢do do Ministério Publico
referendar acordo de alimentos invocando o art. 57 da Lei 9.099/95, uma vez que a
propria lei em seu art. 3°, § 2°, excluiu da competéncia dos Juizados Especiais as cau-
sas de natureza alimentar”.

Nao comungo do entendimento supra.
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De efeito, cumpre esclarecer que a agio executoria ndo foi proposta perante o Ju-
izado Especial de Pequenas Causas, mas, sim, perante o Juiz da Vara de Familia, ndo
havendo se falar em violagdo ao art. 57 da Lei n° 9.099/95.

Ora, o art. 57, caput, da Lei 9.099/95, fala em acordo extrajudicial de “qualquer
natureza ou valor”, sendo dbvio que o seu comando extrapola o mbito de competén-
cia exclusiva dos juizados de pequenas causas para abarcar, também, a competéncia do
juizo comum nas causas ndo compreendidas no art. 3°, daquela aludida lei.

Nesse sentido, e de forma esclarecedora, enfatiza, o insigne Yussef Said Cahali
(in Dos Alimentos, RT, 3* ed., p. 876), verbis:

“Por outro lado, dispde o art. 55 da Lei n® 7.244/84, que o acordo
extrajudicial, de qualquer natureza ou valor, podera ser homologado, no
juizo competente, independente do termo, valendo a sentenga como titu-
lo executivo judicial. Esta disposi¢do transcende, de muito, o Ambito do
juizado especial, porque se aplica a todo e qualquer tipo de acordo extra-
Jjudicial, ainda que de valor superior a 20 salarios minimos. Portanto, a
homologagdo deve ser pleiteada, no juizo especial, se dentro da compe-
téncia deste (arts. 3° € 8°) € no juizo comum em todas as demais hipote-
ses. Ndo estando o presente pedido enquadrado entre as pequenas cau-
sas, restaria a segunda hipétese, ou seja, o pedido de homologagio diri-
gido ao juizo comum”.

Naio ha, pois, como se advogar a tese de que o art. 57 da Lei n° 9.099/95, teria o
seu dmbito restrito ds pequenas causas, quando o seu proprio teor, claramente, eviden-
cia aplicagdo mais abrangente. E preciso, como adverte Yussef Said Cahali (ob. cit., p.
876), citando decisdo do TISP, que “o Poder Judicidrio se envolva nessa ‘onda reno-
vatéria’ do direito processual, que pretende torna-lo aderente a realidade social e as
exigéncias da sociedade moderna, fugindo a solucdes estritamente técnicas e a mani-
Jestagies de uma mentalidade ndo condizente com o escopo de pacificagdo social que
esta d base de todo o sistema”.

Superada a tematica da competéncia, resta apreciar, entdo, se o titulo extrajudi-
cial chancelado apenas pelo Ministério Publico possui, nos termos da lei, executivida-
de.

E, nesse particular, dispde o art. 585, inc. II, do CPC, com a nova redagio da Lei
n° 8.953/94, que se constitui em titulo executivo extrajudicial “o instrumento de tran-
sagdo referendado pelo Ministério Publico, pela Defensoria Piblica ou pelos advoga-
dos dos transatores”.

A disposicdo do paragrafo tnico do art. 57 da Lei n° 9.099/95, tdo-somente repe-
te tal disposigdo legal, ao assentar que “Valerd como titulo executivo extrajudicial o
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acordo celebrado pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo orgdo com-
petente do Ministério Publico”.

E bem verdade que, como decidido na origem, o procedimento de execugdo es-
pecial previsto nos arts. 732 ¢ seguintes do CPC refere-se, como ali estampado, a titulo
executivo judicial.

Nada impede, todavia, a meu sentir, que o acordo de alimentos homologado pelo
Ministério Pablico seja executado, enquanto titulo executivo extrajudicial, sob o pro-
cedimento comum e geral apontado pelos arts. 646 ¢ seguintes, do CPC.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso, para cassar a sentenga, de-
terminando o regular prosseguimento da execugio.

E 0 meu voto.

O Senhor Desembargador Jeronymo de Souza — Vogal — Com a Turma.

DECISAO

Conhecido. Deu-se provimento. Unanime. Em 19-8-99.
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