PROCESSO N° 1998 00 2 000111-9

MANDADO DE SEGURANCA

CONSELHO ESPECIAL

Relator: EXMA SR® DES* NANCY ANDRIGHI

Impetrante: SINAFITE — SINDICATO DOS FUNCIONARIOS INTEGRANTES
DA CARREIRA AUDITORIA TRIBUTARIA DO TESOURO DO DF

Informantes: EXMOS. SRS. GOVERNADOR E SECRETARIO DE ADMINISTRA-

GCAO DO DF

PARECER N° 402/98-PGJ

Ementa: Mandado de Seguranca. Di-
reito Constitucional e Administrativo.

Pretensdo ao pagamento do benefi-
cio-alimentagdo, instituido pela Lei n°
786/94, desde a lesdo.

Preliminares argiiidas nas informa-
¢oes. Descabimento:

— llegitimidade ativa ad causam do
sindicato impetrante: a suspensio do paga-
mento do beneficio-alimentagéo atingiu,
de imediato, a situagdo de substancial parte
dos filiados do impetrante, o qual pode
substituir processualmente tais filiados,
pois seu Estatuto contém expressa autori-
zacdo para a litigancia em juizo (cf. art. 3°,
a—f{1.29). O sindicato impetrante é legiti-
mamente ativo, visto que o direito defendi-
do in casu é coletivo, vale dizer, de dimen-
sdo suficientemente expressiva. Consoante
interpretagdo moderna do instituto previsto
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RELATORIO

no art. 5°, inc. XXI da CF, a auséncia de
autorizagio prévia dos possiveis benefi-
ciarios, ndo implica ilegitimidade ativa ad
causam do sindicato impetrante.

—— Aplicagdo do enunciado da Su-
mulan®266, do C. STF — é passivel de im-
pugnagio, pela via mandamental, o ato au-
to-aplicavel, ou auto-executério, que se
materializa por si proprio, estabelecendo
restrigdes concretas de faculdades, inde-
pendentemente de atos dc execugdo ou de
aplicagdo, e afetando as pessoas a quem se
dirige de forma imediata, atual e direta.

— Aplicagdo das Sumulas 269 e 271
do STF: a Lei n°® 5.021/66 tornou caducas
as Sumulas n% 269 ¢ 271, do C. STF, por
ensejar a concessido de atrasados por via
mandamental, sujeitos, todavia, a execugio
na via ordinaria.

Mérito: Suspensdo do beneficio-ali-
mentagdo concedido aos servidores publi-
cos do Distrito Federal por forga da Lei lo-
cal n° 786/94.

— O beneficio-alimentagdo, insti-
tuido por lei distrital somente pode ser ex-
tinto por meio de lei da mesma hierarquia,
ndo se admitindo sua suspensdo por meio
de decreto ou de mera decisdo administrati-
va. Inteligéncia do art. 2° da LICC.

— Ilegalidade do ato suspensivo da
concessdo do beneficio.

— Parecer pelo conhecimento do
writ, e no mérito, pela concessdo da segu-
ranga.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SINAFITE — Sindicato dos
Funciondarios Integrantes da Carreira Auditoria Tributaria do Tesouro do DF, contra
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atos dos Exmos. Srs. Governador e Secretario de Administragdo do Distrito Federal
(fls. 2-5, mais os anexos postos as fls. 6-18).

Insurge-se contra a suspensdo do beneficio-alimentagio concedida aos servido-
res do Distrito Federal, instituido pela Lei Distrital n° 786/94, a qual foi regulamentada
pelos Decretos n°® 16.423/95 e 16.674/95.

Requereu, em face do exposto, inclusive liminarmente, a concessio da seguranga
para que seja restabelecido aos filiados da impetrante o beneficio em questio, bem
como para garantir aos impetrantes o pagamento do citado beneficio, desde a leso, de-
vidamente corrigido.

Os autos foram distribuidos 4 Exma. Sra. Desembargadora Nancy Andrighi (fl.
19), a qual deferiu a liminar pleiteada, bem como determinou ao impetrante que apre-
sentasse o instrumento de mandato e o Estatuto do Sindicato, sob pena de cassagdo da
liminar deferida (fls. 21-23).

O impetrante veio aos autos a fl. 27, juntar instrumento de mandato (fl. 28), esta-
tuto da entidade (fls. 29-43) e termo de posse da atual diretoria sindical (fls. 44-45) ¢, 4
fl. 46, informar que a d. autoridade impetrada ndo cumpriu a determinagio judicial de
fls. 21-23.

As informagdes foram prestadas, as fls. 51-58, pelo Exmo. Sr. Secretario de
Administragio do DF e, as fls. 59-66, pelo Exmo. Sr. Governador do Distrito Federal, -
0s quais argiliram a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do SINAFITE, bem
como a incidéncia das Sumulas n°s 266, 269 ¢ 271 do STF.

O Distrito Federal, a fl. 68, requereu seu ingresso no feito na qualidade de litis-
consorte passivo das dd. autoridades impetradas, o que foi deferido.

Em seguida, os autos foram enviados a este Ministério Piblico para parecer (fl.
69). E o relatorio.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO
SINDICATO IMPETRANTE ARGUIDA NAS INFORMACOES

As dd. autoridades impetradas argiiiram preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam do sindicato impetrante, aduzindo a inexisténcia de norma autorizadora da
substitui¢do ampla na hipotese em comento, ante as peculiaridades existentes referen-
tes a concessdo do beneficio-alimentagdo a cada servidor; alegou, ainda que o caso é ti-
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pico de representagdo processual, € ndo, de substituigdo, a qual exige autorizagdo espe-
cifica, prevista no art. 6° do CPC.

Entretanto tal argumento nao resiste, contudo, a uma analise criteriosa do assun-
to. Por exemplo, a afirmagio de que os direitos sdo individuais mostra-se equivocada.
Ora, a suspensdo do pagamento do beneficio-alimentagdo atingiu, de imediato, a situa-
¢do de substancial parte dos filiados do impetrante, o qual pode substituir processual-
mente tais filiados, pois seu Estatuto contém expressa autorizagio para a litigdncia em
juizo (cf. art. 3°, a — fl. 29).

Veja-se o que bem afirmou o Des. Odyr Porto, do E. TISP, ao examinar tema
idéntico, em mandado de seguranga coletivo impetrado perante o E. TJSP:

“Nio se entenda que o mandado de seguranga s6 possa ser impe-
trado quando o ato inquinado possa trazer lesdo a direitos ou interesses
individuais da totalidade dos membros ou associados da entidade impe-
trante. A dimensido coletiva da impetragdo vale quando o interesse feri-
do é o de coletividade menor, mas coletividade, inserida na maior. Se
advenha lei, decreto ou ato administrativo, prejudicial a uma das catego-
rias, de varias que formam determinada coletividade de servidores, o
respectivo sindicato tera legitimidade para buscar a seguranga”

(cf. Revista dos Tribunais, vol. 657, p. 80-81).

Direito coletivo, a ser tutelado pelo respectivo sindicato, é, portanto, aquele que
adquire dimensdo de massa, em razio do grande numero de interessados e das graves
repercussdes no dmbito de uma determinada coletividade, no qual motivos de ordem
publica tornam inviavel, inconveniente € pouco significativa nos resultados a utiliza-
¢do individual dos instrumentos de protegdo juridica.

Legitimado est4 pois, o sindicato impetrante, posto que o direito defendido in
casu ¢é coletivo; vale dizer, de dimensdo suficientemente expressiva.

Outrossim, quanto a alegagio de que a legitimidade do sindicato impetrante esta-
ria condicionada 4 autorizagio prévia dos possiveis beneficidrios, tal ndo deve ser aco-
lhida. Veja-se que, de acordo com a interpretagio moderna do instituto previsto no art.
5°, inc. XXI da Constituigdo, a auséncia de tal requisito ndo implica a ilegitimidade ati-
va ad causam.

Nesse sentido leciona o douto mestre Celso Ribeiro Bastos o que se segue:

Hoje, segundo as decisdes mais recentes do Supremo Tribunal Fe-
deral, tal autorizagio ¢ desnecesséria, sendo certo que a entidade impe-
trante do mandado de seguranga coletivo age coma auténtica substituta
dos interesses dos seus membros ou filiados. Como exemplo podemos
citar o Mandado de Seguranga coletivo n® 21.514-DF, no qual o Sr. Mi-
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nistro Relator, Marco Aurélio assim se manifestou: *... Em elogiavel
avango, nossos Constituintes de 1988 fizeram inserir no artigo 5° nova
garantia constitucional — a do mandado de seguranga coletivo — e, en-
tdo, quanto a este, tiveram presentes as caracteristicas de certos direitos,
no que extravasam o dmbito simplesmente individual para irradiarem-se
a ponto de serem encontrados no patriménio de vérias pessoas que, em
virtude de um fim comum, formam uma certa categoria. Tendo em vista
esta peculiar situagdo € que se previu, na alinea b do inciso LXX do arti-
£0 5°, a prerrogativa das organizagdes sindicais, das entidades de classe
e das associagdes legalmente constituidas e em funcionamento ha pelo
menos um ano, nao para representar, mediante autorizagio expressa,
como previsto no inciso XXI, os filiados, mas para impetrar o mandado
de seguranga coletivo. Nio se tratasse de algo diverso da demanda pla-
rima ajuizada por forga de representagdo, mister seria concluir pela
inocuidade do preceito (RTJ, 150:104, out. 1994) (in Curso de Direito
Constitucional, 17* — Séo Paulo: Saraiva, p. 220) .

Por isso que oficia o Ministério Piblico pelo ndo-acolhimento da preliminar de
ilegitimidade ativa argiiida in casu.

II

PRELIMINAR DE APLICACAO DO ENUNCIADO DA
SUMULA N° 266, DO C. STF

Inaplicavel in casu é o enunciado da Simula n® 266, do C. STF, posto que o ato

* ora impugnado, consistente na omissio do pagamento do beneficio em questdo, basea-

do no Decreto n° 16.990, de 7-12-95, da lavra do Exmo. Sr. Governador do DF, € nor-

ma de evidentes efeitos concretos, auto-aplicavel e auto-executoria, ou seja, cujos efei-

tos materializaram-se em raz3o da sua propria edigdo, suspendendo o pagamento do

“auxilio-alimentagdo, o que afetou, de forma imediata, atual e direta, todos os servido-
res da Administragdo Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito Federal.

A respeito, releva transcrever a ligio do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles,
assim posta:

“Por leis e decretos de efeitos concretos entendem-se aqueles que
trazem em si mesmos o resultado juridico pretendido, tais como as que
proibem condutas individuais. Tais leis ou decretos revestem a forma
improépria de leis ou decretos por exigéncias administrativas. Atuam
concreta ¢ imediatamente, razio pelo qual se expdem ao ataque pelo
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mandado de seguranga. Em geral, as leis, decretos e demais atos proibi-
tivos sdo sempre de efeitos concretos, pois atuam direta e imediatamente
sobre seus destinatarios”. (cf. Mandado de Seguranca. 16* edigdo —
Sio Paulo: Malheiros, 1990, p. 32).

Também a jurisprudéncia dos EE. Tribunais pétrios considera os decretos de

efeitos concretos sujeitos a impugnagdo pela via mandamental.

Veja-se, nesse particular, as ementas dos seguintes acorddos:

“Ementa: MS. Processual Civil.

Mandado de Seguranca impetrado contra ato de carater normati-
vo, cujos efeitos, todavia, se refletiram de imediato sobre a esfera juridi-
ca impetrante. Na hipotese acima descrita, € indiscutivel o cabimento da
agdo de seguranga. Recurso ndo conhecido.”

(STJ — Segunda Turma. Resp. 10.149/PR. Dec.. 12-611991. Ac.
Pub. DJU de 1°-7-91, p. 9187, Relator, Min. Iimar Galvao)

“Ementa: Recurso em Mandado de Seguranga. Constitucional e
Administrativo. Lei em tese. Efeitos concretos. Funciondrios. Remune-
ragdo geral e parcial. Possibilidade.

Aos rigores da Simula 266-STF, a doutrina e a jurisprudéncia es-
clarecem que, embora seja o objetivo do mandado de seguranga proteger
direito liquido e certo ameagado por ato ilegal ou abusivo, desde que a
lei ou regulamento, em si mesmos, produzam os resultados especificos
que pretendem, isto ¢, ndo fiquem a pender de outro ato, mesmo sem
perder o seu carater normativo, transforma-se em ato administrativo que
concretamente ofende direito subjetivo, suscetivel de controle através
do writ.

Recurso improvido, decisdo uninime.”

(STJ — Quinta Turma — ROMS 1924/SP — Julg. 2-12-92. Ac.
pub. DJ 24-5-93, p. 10010, Relator, Min. Jesus Costa Lima)

No mesmo sentido: TIMT, RT 235/954; TIPR, RJ 49/426; TJSC, RF 195/283;

TISP, RT 242/314, 289/152,291/171, 441/66, 455/51.

I

PRELIMINAR DE APLICAGAO DAS SUMULAS 269 E 271 DO STF

Cumpre observar, que a aplicagdo dos Enunciados das Sumulas n® 269 € 271, do

C. Supremo Tribunal Federal, esta reconhecidamente afastada pela jurisprudéncia des-
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te E. TIDFT, tendo em conta o correto argumento de que tais Simulas foram editadas
quando vigente a Constituigdo de 1946, vale dizer, em época anterior a Lei n®5.021/66,
que tornou caducas tais Simulas, porque possibilita, em seu art. 1°, § 3°, a utilizagdo da
sentenga proferida em mandado de seguranga como titulo executivo para o pagamento
de atrasados, ressalvando, contudo, a natureza nio-alimentar de tais atrasados, sujei-
tos, por conseguinte, a liquidagao por calculo e pagamento por precatério, na forma da
lei, em oposigdo as verbas posteriores ao ajuizamento da inicial, cujo pagamento pode
ser ordenado de imediato, ou mediante precatério de natureza especial.

Nesse sentido, consulte-se a seguinte decisdo:

“Ementa: Administrativo e Constitucional. Mandado de Seguran-
¢a. Quintos. Ato do Secretario de Administragio do Distrito Federal.
Preliminares.

— A superveniéncia da Lei n° 5.021/66 atingiu os ditames da Sa-
mula n° 271 (STF). O pagamento de vantagens de servidores publicos
devidas no writ sera objeto de liquidagdo em execugio e processado por
meio de precatorio. Nao merece acolhimento a argiii¢do de violagdo da
Lei n° 4.348/64 ¢ da Lei n° 5.021/66.

... (omissis)

Decisdo: Rejeitar as preliminares, e conceder a seguranga, por
unanimidade de votos.

(Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. MSG —
Mandado de Seguranga. Numero: 0004.671. Ano: 95. Reg. TNT.Pro-
ces.: 79.467 MSG0004671. Decisdo: 12-9-95. Orgio julg.: Conselho
Especial. Relator: Desembargadora Fatima Nancy Andrighi. Publica-
¢do: DJ DF. Data: 8-11-95, p. 16529)

Mostra-se possivel, pois, pedir verbas atrasadas por meio de mandado de segu-
ranga, ainda que a execugio de uma eventual sentenga concessiva seja a mesma previs-
ta em caso de agdo de rito ordinario, contra entidade estatal.

Nem se alegue que o pedido, quanto a tais verbas atrasadas, estaria intempestivo,
pois cristalizou-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justiga do DF e Territorios,
bem como do C. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que quando a matéria em
questdo envolve prestagdes de trato sucessivo, como ¢ o caso do recebimento de dife-
rencas de vencimentos, a lesdo ao direito renova-se periodicamente, permitindo
sempre a utilizagdo da via mandamental, salvo a ocorréncia de prescrigdo do direito
material subjacente. Nesse sentido, vejam-se os seguintes arestos:

“Ementa: Mandado de Seguranga. Decadéncia.
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— Envolvendo a pretensdo prestagdes de trato sucessivo, 0 prazo
decadencial para impetragio do mandado de seguranga renova-se a cada
ato lesivo”. (STJ, ac. unanime da 2® Turma, R. Esp. 19.584/92, Rel. Min.
Helio Mosimann. Pub. DJU de 15-8-1994, p. 20321).

“Ementa: Mandado de Seguranga. Decadéncia.

— Resulta do jus honorarium com arrimo na doutrina que, nas
prestagdes por trato sucessivo, o prazo decadencial, para uso de agao de
seguranga, se conta da les3o ao direito do Impetrante na oportunidade da
satisfagdo de cada prestagdo.” (STJ, ac. do C. Especial, MS 1.706/92,
Rel. Min. Waldemar Zveiter, Pub. DJU de 13-10-1992, p. 17654 ).

Alias, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga cristalizou-se a tal pon-
to neste assunto que foi editada a Sumula n° 85, a qual dispde exatamente o seguinte:

“Nas relagGes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publi-
ca figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescrigio atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
qiiingiiénio anterior & propositura da agdo”. (Corte Especial, em
18-6-93, DJU de 2-7-1993, p. 13283).

Tal Stmula tem merecido plena aplicagdo no C. STJ, inclusive e especificamente
em relagdo a vencimentos, consoante se observa pelo aresto publicado, no DJU, Se¢éo
I, p. 9280, ref. a0 RMS n° 5.420-9, rel. Min. Jesus Costa Lima, no qual expressamente
consta que:

«_. tratando-se de vencimentos, os atos de pagamentos s3o autono-
mos ¢ sucessivos, vencendo a cada més.”

E cabivel, pois, a impetrag3o. Pelo exposto, reitera o Ministério Publico, como
fiscal da lei, sua manifestagio pelo integral conhecimento do writ.

v

MERITO

Quanto ao mérito, entende este 6rgio do parquet que assiste razdo ao impetrante,
consoante serd demonstrado a seguir.

O pedido consubstancia-se no imediato restabelecimento da percepgdo do bene-
ficio-alimentagdo, instituido pela Lein® 786 de 7-11-94, no dmbito do Distrito Federal.
128

R. Minist. Publ. Dist. Fed. Territ., Brasilia, n. 3, p. 121-132, 2000



O ato ora impugnado por ndo constituir /ei na acepgdo do art. 59 da Carta Magna,
ndo tem o efeito de suspender o direito dos funcionarios distritais ao recebimento do
beneficio-alimentagio.

No sistema juridico brasileiro, a /ei € a principal fonte formal do direito, ¢ regra
obrigatoria, geral e permanente, editada pela autoridade soberana dirigida coativamen-
te a obediéncia dos cidadios (cf. Clovis Bevilaqua, in “Teoria Geral do Direito Civil”,
p. 13, ed. 1980).

No magistério de Caio Mario da Silva Pereira, ao conceituar Jei, in verbis:

“Em primeiro lugar, a lei € uma ordem, um comando, uma deter-
minacio do legislador aos individuos.

Na feliz expressao de Bevilaqua, néo se dirige o legislador a inteli-
géncia, mas a vontade, e assim exprime algo mais do que o desejo ou o
preceito: manifesta o comando do Estado ao individuo, sujeitando-o a
regra”.

“O segundo cardter da lei é a generalidade. Como norma geral, di-
rige-se indistintamente a todos; como comando abstrato, ndo se pode
particularizar a uma determinada pessoa.

O Estatuto dos Funcionarios Publicos contém a disciplina juridica
de certa categoria de pessoas, sem deixar de ser lei, e sem perder o cara-
ter de generalidade, porque ndo individual, ndo personaliza o destinata-
rio da norma, antes rege a atividade e define os direitos e os deveres de
um tipo genérico de pessoas, aplicando-se a quantos se encontram na-
quela situagdo, como aos que de futuro venham a adquiri-la.

Ligada a universalidade, assinale-se a ‘permanéncia’. E proprio da
lei a duragdo, a extensdo no tempo.

A lei deve emanar da autoridade competente. E a sua estatualida-
de.

A Constitui¢do Federal define a esfera de atribuigdes do Poder Le-
gislativo.

Finalmente, a lei € provida de san¢do, dotada de coercitividade. A
coagdo da norma legal, que acompanha a determinagio que ela traduz,
implica na atuagio material do Estado, no sentido de assegurar o cum-
primento de seu comando, e compelir o individuo a observancia da or-
dem.”

(in “Instituigdes de Direito Civil”, vol. I, ed. 1985, p. 45-47)
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Em face da natureza juridica da lei, em contraposigdo a auséncia de eficacia geral
e de coercitividade de uma simples decisio suspensiva ou de um mero decreto emana-
do da Administragao Publica, deve aquela prevalecer.

Aplica-se portanto, o disposto no artigo 2° e seu § 1° da Lei de Introdugfo do Co-
digo Civil — LICC, que dispde sobre a eficacia e vigéncia das leis, in verbis:

“Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vi-
gor até que outra a modifique ou revogue. ”

“§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteira-
mente a matéria de que tratava a lei anterior.”

Como se percebe, a Lei local n® 786 de 7-11-94 ndo foi revogada por outra lei, e,
impossivel juridicamente sua revogagao por decreto ou por decisdo administrativa.

Por estas razdes, € que o ato ora impugnado, ndo extinguiu a eficacia da Lei n°
786/94, a qual continua em plena vigéncia, pclo “principio da continuidade da lei”,
adotado pela Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil. Por conseguinte, inocorreu revoga-
¢do, suspensdo ou anulagdo da referida lei por quaisquer das formas admitidas pela le-
gislagao brasileira.

A respeito do assunto, faz-se oportuno trazer a lume, recentissima decisdo do E.
TIDF:

“Ementa: Mandado de Seguranca. Mérito. Beneficio-alimentagio.
Lei Distrital n° 786/94. Revogagio por decreto ou decisdo administrati-
va. Impossibilidade. Instituido o beneficio-alimentagio pela Lei Distri-
tal n® 786/94, inadmissivel descumprimento justificado por norma de
natureza juridica inferior, ausente de eficacia geral e de coercitividade,
nos precisos termos do artigo 2°, § 1°, da LICC. Rejeitadas as prelimina-
res. Unanime. Concedida a seguranga com efeitos flnanceiros a partir da
lesdo. Maioria.” (TJDF. MSG n° 7.253/97-DF. Reg. de Acérddo n°
103.376. Orgdo julgador: Conselho Especial. Pub. : DJ, Sego IL. Data:
23-4-98, p. 57. Relator Des. Vaz de Melo)

Portanto, o decreto ou decisdo impugnada, ao cancelar o beneficio-alimentagio
dos servidores distritais, além de afo inexistente, desprovido de esséncia legislativa
material, ofendeu direito liquido e certo dos associados do Impetrante, de continuarem
a receber o “vale” ou beneficio-alimentagio, direito este concedido por lei.

O caso em tela, subsume-se integralmente ao conceito de “direito liquido e cer-
to”, deduzido por José da Silva Pacheco:
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“A comprovagao de ilegalidade do ato, ou abuso e direito violato-
rio ou ameagador e de outro lado, o fato e a lei incidente de que decorre o
direito subjetivo ameagado ou violado™.
(in “Do Mandado de Seguranga e outras Agdes Constitucionais Tipi-
cas”, ed. 1991, p. 178).

A evidéncia que o “direito liquido e certo” que exige protegio contra ameaga ou
violagdo, em razdo de garantia constitucional, é o direito subjetivo individual, decor-
rente da incidéncia da norma juridica, que, na conclusio de Giorgio del Vecchio: “... o
direito subjetivo esta estreitamente conexo com o objetivo. O direito como faculdade,
ndo existe sendo com rela¢do a uma norma,; mas a norma outra coisa ndo é sendo uma
delimitagdo de faculdades”. (In “‘Ligdes de Filosofia do Direito”, ed. Coimbra, 5* edi-
¢do, p. 437)

No entendimento da doutrina brasileira “direito liquido e certo” € aquele mani-
festo no momento da impetragdo do mandamus.

Na ligdo do douto Pontes da Miranda:

“Direito liquido € certo € aquele que ndo desperta divida, que esta
isento de obscuridade, que ndo precisa ser aclarado com exame de pro-
vas ou dilagdes, que ¢ de si mesmo, concludente e inconcusso”.

(In “Comentarios a Constituigdo de 1967, com a Emenda n° 1 de 1969.
Tomo V, ed. 1971, p. 360).

O E. Supremo Tribunal Federal decidiu a respeito de “direito liquido e certo™:
Ementa: “Mandado de Seguranga: direito liquido e certo.

— O “direito liquido e certo, pressuposto constitucional de ad-
missibilidade do mandado de seguranga, € requisito de ordem proces-
sual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos fatos em que se base-
ar a pretensio do impetrante e ndo com a procedéncia desta, matéria de
mérito”. '

(RE n° 117.936-8 — RS — julgado em 20-11-90, in DJU de 7-12-90).

Vislumbrando-se in casu direito subjetivo dos impetrantes, € de ser concedida a

seguranga, para restaurar o recebimento do beneficio-alimentagado antertormente con-
cedido por lei.

Por estes fundamentos, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios ofi-
cia pelo conhecimento e pela concessdo da seguranga pleiteada.

Brasilia, 18 de maio de 1998.

OLINDA ELIZABETH CESTARI GONCALVES
PJ-Assessora da Procuradoria-Geral de Justica
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Aprovo.

HUMBERTO ADJUTO ULHOA

Procurador-Geral de Justiga do Distrito Federal e Territorios

No caso vertente, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios houve
por conceder a ordem de seguranga pleiteada, nos termos da ementa a seguir transcrita:

“Ementa: Mandado de Seguranga. Preliminares. Ilegitimidade ati-
va ad causam. Legitimagdo extraordinaria do sindicato. Incidéncia das
Stmulas 266, 269 e 271, do STF. Mérito. Beneficio-alimentagdo. Lei
Distrital n® 786/94. Revogagdo por decreto ou decisdo administrativa.
Impossibilidade. A organizagdo sindical tem legitimidade (extraordina-
ria) para impetrar mandado de seguranga coletivo em prol das categorias
que representa, como verdadeiro substituto processual dos associados.
Franquia constitucional (artigo 5°, inciso LXX, da CF/88). Se o Decreto
n° 16.990/95, ensejador da suspensdo do beneficio, consubstancia ato
administrativo de efeitos concretos, pois atua direta e imediatamente so-
bre seus destinatarios, cabe contra ele 0 mandado de seguranga, a con-
trario sensu do decreto de efeito normativo, genérico, repelida a impe-
tragdo do mandamus pela doutrina e jurisprudéncia (Simula 266, do
STF). Esta reconhecidamente afastada pela junisprudéncia deste egrégio
tribunal a aplicag@o dos enunciados das Simulas n°s 269 e 271 do STF,
eis que foram editadas quando vigente a Constitui¢ao de 1946, vale di-
zer, em época anterior a Lei n° 5.021/66, que as tornou caducas, porque
possibilita, em seu artigo 1°, § 3°, a utilizagio da sentenga proferida em
mandado de seguranga como titulo executivo para o pagamento de atra-
sados, ressalvando, contudo, a natureza ndo-alimentar de tais atrasados,
sujeitos, por conseguinte, a liquidagdo por calculo e pagamento por pre-
catorio, na forma da lei, em oposigdo as verbas posteriores ao ajuiza-
mento da inicial, cujo pagamento pode ser ordenado de imediato, ou me-
diante precatéorio de natureza especial. Instituido o benefi-
cio-alimentagdo pela Lei Distrital n® 786/94, inadmissivel descumpri-
mento justificado por norma de natureza juridica inferior, ausente de efi-
cécia geral e de coercitividade, nos precisos termos do artigo 2°, § 1°, da
LICC. Rejeitadas as preliminares e concedida a seguranga a unanimida-
de. Efeitos financeiros a partir da lesdo. Maioria.”

Decisdio: Rejeitar as preliminares e conceder a seguranga. Unanime. Efeitos financei-
ros a partir da lesdo. Maioria. (MSG n° 19980020001 11-9). Conselho Especial. Rela-
tor: Des. Vaz de Mello. Data de Julgamento: 8-9-1998. Registro do Acoérdido n°:
109.174. Publicagdo no DJU de 3-11-98. p. 133)
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