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EMENTA. Adjudicacdo de imével a favor de herdeiro
colateral, *'(inico”” em autos de Inventério, extraviados.
Acdo resciséria da respectiva sentenga, por pretendido
dolo ¢ mé fé, em detrimento de ambos os Autores, e por
violacdo de literal disposicdo de Lei (CPC, art. 485, inci-
sos I11 e V). E que o Inventariante adjudicatario, irmao
da Inventariada, omitiu a existéncia de outros dois her-
deiros, irméos daquela. A¢ido Rescisoria:

1. Questdo de ordem. E deficiente a instrugio do
processo;

2. Preliminar. A decisdo interlocutéria ndo admite
agdo rescisoria. Caréncia de agio;

3. Meérito. Acaso ultrapassadas a questdo de or-
dem e a preliminar, urgiria decretar a extingio do feito,
com julgamento “‘de meritis”, em razao da decadéncia,
(CPC, arts. 495 ¢ 269, inc. IV), exaurido o biénio legal,
antes que se aperfeigoasse a citagdo dos Réus e se estabe-
lecesse, validamente. a relagido processual.

1. Sebastiana Leite da Silva e Diniz Leite da Silva, sub color de que,
com violacao de literal disposi¢cdo de Lei, foram dolosamente excluidos do In-
ventério (Proc. 35.365/81, extraviados na 12 V.F.0.S.) dos bens deixados por
Lucidia Leite da Silva, irmd de ambos, ajuizaram, em 18-10-83 (fls. 02/05), a

presente Ac¢ao Rescisoria.

2. E que pretendem desconstituir a sentenga proferida em 5-11-81, me-
diante a qual foi adjudicado a “herdeiro tinico” e Réu, Octdvio Leite da Silva,
irmdo da falecida e dos Autores e Inventariante, o Apartamento n® 106, Bloco
“E”, QI 08, SRIA—Guarai, desta Capital, e respectiva frag¢do ideal do terreno.
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3. *“Data Venia”, a guisa de questdo de ordem, cumpre assinalar, & defi-
ciente a instrucdo da espécie, a falta de elementos indispensaveis a seu percu-
ciente exame (Cod. Proc. Civ, arts. 283, 284), dentro em o contexto descrito na
inicial, notadamente em cogitac¢do o dolo, a ma fé, profligados e, em especial, o
momento exato em que transitou em julgado o decisério rescindendo, isto &,

a) restauracdo dos autos de Inventério, extraviados (fls. 11 e 45 deste pro-
cesso; Codigo Buzaid, arts. 1.063 e segs.), ndo obstante o simulacro de *““confis-
sa0” ou “‘reconhecimento da procedéncia do pedido”, como que esbogados na
contestagdo (fls. 23/26), firmado por advogado sem poderes especiais para tan-
to (fls. 27: Céd. Proc. Civ. art. 38). Sequer ha esclarecimentos sobre se pende
processo;

b) instrumentos de mandato e respectivos subestabelecimentos, referidos
as fls. 28, ultimados pelo Dr. Assu Guimaries, a pedido de Licinio Flaviano da
Silva, justamente: a) declarante no registro de 6bito, por certiddo as fls. 08;
b) marido de Sebastiana Leite da Silva, litisconsorte ativo, nestes autos. En-
tao, poder-se-ia apreciar, inclusive, a extensdo das outorgas; datas etc.

c) fase em que se encontre a Agdo Cautelar (fls. 15/17).

4. Preliminar, suscitada como prejudicial de mérito: a decisdo que, em in-
ventario. concede ou n3o adjudicagio, desafia agravo de instrumento (Wilson
de Oliveira, “Inventarios e Partilhas”, Saraiva. 1979, p. 175, que indica prece-
dentes dos Tribunais). Nao admite, pois, acdo resciséria, que somente descons-
titui sentenca de mérito:...

5. Sob tal dngulo, patente seria a caréncia de acio, embora em inventario
— hoje procedimento especial de jurisdi¢do contenciosa —, despicienda a dis-
cussdo que sempre vinha a baila, relativamente ao descabimento de rescisoria,
em tema de decisdes de jurisidicdo voluntaria.

6. Certo, o0 assunto & delicado, assim, Gltima analise, deflui do magistério de
J.C. Barbosa Moreira (““Comentérios ao Cédigo de Processo Civil”, V, vol.
Forense, 1981, pp. 133 e segs.), o qual constroi a doutrina pertinente a rescindi-
bilidade, tendo como regra reitora a *‘res judicata’ material, aduzindo,

—**...Diversamente do que ocorria sob o Cédigo de 1939,
parece-nos hoje inadmissivel construir a agio resciséria como dirigida
contra a coisa julgada no sentido puramente “formal” (p. 134),

7. No meritc, 3 mingua de melhor instrugio da espécie, ultrapassadas acaso,
a questdo de ordem e a preliminar suscitadas, urgiria, com a devida vénia, de-
cretar a extingdo do feito, com julgamento ‘‘de meritis”’, em razio da decadén-
cia, a teor do Codigo de Processo Civil, (arts. 495 ¢ 269, inc. IV), exaurido o bié-
nio legal, antes que se aperfeigoasse a citagio dos Réus (arts. 219 e paragrafos) ¢
se estabelecesse, validamente, a relagiio processual.
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8. Com efeito, a sentenca rescindida foi exarada em 05-11-81, e & ébvio,
*“transitou em julgade” (fls. 13), sobrevindo a expedicdo, em 12 de novembro de
1981, da competente Carta de Adjudicagdo. (fls. 13 destes autos).

9. Destarte, na melhor das hipéteses, poder-se-4 fixar a data.*‘12 de no-
vembro de 1981, para o “‘dies a quo™, a partir do qual se havera de contar o
biénio decadencial previsto em lei (Cdd. Proc. Civil, art. 495), ja ressaltada, a
guisa de questdo de ordem, a deficiéncia da instrugio probatéria, resultante,
notadamente, do extravio dos autos de inventério, de cuja restauragdo, alias,
nem se tem noticia.

10. Ora, esta Jdemanda foi ajuizada em 18 de outubro de 1983,
aperfeicoando-se tdo-s6 aos 8 de maio de 1984 (fls. 49v; Céd. Proc. Civ., art.
241, incisos Il e [V) a ““vocatio™ do casal proprietario do imédvel (o variio, de seu
turno, deu-se por citado em 19 de dezembro de 1983, vé-se as fls. 23/26, formal-
mente citado em 30 de janeiro de 1984, fls. 22 verso).

11. Em sintese: consumou-se a decadéncia, sequer provendo os Autores
sobre as medidas legais indispensaveis a evitar a fatal e incidéncia do prazo ex-
tintivo (Cédigo de Processo Civil, arts. 219, paragrafos, e 220).

12. Afinal, aos Autores ndo remanescerd sendo um alvitre; tentar a sub-
suncdo dos fatos em as regras disciplinadoras da partilha, Gltima analise bus-
cando evidenciar que a adjudicagio, em regra, sobrevém nos casos em que se
tem de partilhar bens insuscetiveis de divisdo cémoda.

13. Todavia, ndo ha olvidar, a matéria esti ingada de abrolhos: v.g.,
Washington de Barros Monteiro entende desapareceu o prazo de 20 anos pre-
visto pelo Cédigo Civil, no caso de nulidade absoluta de partilha, perfilhada
pelo Coédigo Buzaid, art. 1.030, dentre as hipdteses de partilha rescindivel.

14. Bem diz, em seuy “Curso de Direitc Civil Brasileiro — Direito das Su-
cessoes”, Rev. Tribs. Ltda, 1977, pp. 203 e segs.), o Prof. Arnold Wald, admi-
tem os processualistas, os herdeiros que nio participaram do espdlio possam
utilizar a acdo de peticdo de heranca, valendo-se, entdo, do prazo previsto pelo
Cédigo Civil — art. 177, com a redac¢do da Lei n® 2.537, de 07-03-55, (traz a bai-
la a opinido de Hamilton de Morais ¢ Barros), e conclui:

-**Entendemos, pois, que, atuaimente, os prazos s3o os seguintes:

a) um ano, para a anulagdo da partilha amigéivel nos casos de
vicio de vontade;

b) dois anos para a agdo rescisoria;

¢) 20 anos para a peti¢do de heranga, quando a partitha importou
em indevida transferéncia de propriedade, seja em relacdo aos bens,
seja em relagdo as pessoas.”
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15. E o parecer.

Brasilia — DF, 5 de setembro de 1984. — Jorge Ferreira Leitdo, 59-
Subprocurador-Geral, designado.
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